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【論文要旨】
本研究は，民主制の内部にある非民主制的なものの理解の一助とすることを目的とした，君主制
的なものについての研究である。民主制的なものと君主制的なものとの区別，およびそれらの組み
合わさり方を考察するために，ウォルター・バジョット『イギリス憲政論』における「威厳をもっ
た部分」と「機能する部分」の区別，およびそれらが組み合わさって構成された国家構造の比喩と
しての「仮装の共和制」という表現を検討した。すなわち，外見・形式としては君主制でありなが
ら，内部・実体としては共和制であるような国家構造が，国民の人間構成の多様性と国家の時間経
過の長さによって構成されることを確認した。それを踏まえて，「仮装の共和制」とは構成のされ
方が逆転した，民主制を外見・形式としながら，内部・実体としては非民主制的な政治的実践を行
う「仮装の君主制」という観念を提起し，その論理的な可能性を提示した。
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はじめに
本研究は，民主制の内部にある君主制的なものについての研究である。
民主制は，合理的な討議による政治を原則とするが，その原則が民主国家の隅々まで貫徹される
とは限らない。そのことを以って民主制を非難するには当たらないが，民主制の原則にそぐわない
現象を民主制の原則で理解しようとするのは誤りである。民主制内部の非民主制的な部分に対して
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1 ウォルター・バジョット（小松春雄訳）『イギリス憲政論』中央公論社，2011年。
2 君主制に関する国家形態の分類のひとつの成果として，榎原猛『君主制の比較憲法学的研究』有信堂，1979
年，3370頁を参照。
3 前掲『イギリス憲政論』，356頁。
は，非民主制的な原則に拠る解釈が要請される。民主制と原理的に対立する制度のひとつに，君主
制がある。本研究は，非民主制的なものについての理解の補助線とするために，君主制的なものを
対象とする。この目的のためには，特に民主制と共存している君主制を参照するのが相応しい。こ
れは，いわゆる立憲君主制と呼ばれるものである。そこで，19世紀イギリスの立憲君主制につい
て論じたウォルター・バジョット（Walter Bagehot，1826年～1877年）の著作『イギリス憲政論』
（The English Constitution，初版1867年，以下『憲政論』と略称）を，主たる検討の対象とする1。
ここで，立憲君主制は君主制なのか民主制なのか，という問題が生じる。一国の政治制度を一つ
の原則に貫かれたものであるとして描写する努力，すなわち国家形態の分類という学知は，古代以
来連綿と紡がれてきたものである2。しかしながら，バジョットは『憲政論』で，イギリスの立憲
君主制を，君主制と共和制の組み合わさったものとして描いている。それは「二重政府」とさえ呼
ばれる3。本研究も，これに従い，敢えて一国の制度としての君主制あるいは共和制を云々せず，
「君主制的なもの」と「共和制的なもの」との組
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を検討する。バジョットが「二重政
府」を描き出す論理は，民主制の内部における非民主制的な部分と民主制的な部分について考察し
ようとする本研究の目的に適合するものである。
バジョットの言うところの「二重政府」とは，君主制と共和制の組み合わせである立憲君主制で
あるが，それは外見・形式としては君主制でありながら，内部・実体としては共和制であるような
国家構造であり，それは「仮装の共和制」と呼ばれる。これは，原型としては君主制であった国家
が，時間を経るうちに，本来は君主制国家の付属物であったにすぎない共和制的な制度が国家構造
の実体になる，というように関係性を変化させ，君主制の仮装をした共和制国家となった，という
ような時間経過によって形成されるものである。このような動態に着目する視点から示唆を得て，
本研究は，民主制国家の内部にある非民主制的なものが，時間経過によって国家構造の実体にな
る，というような可能性を考察する。この，仮定の国家構造を「仮装の君主制」と呼ぶこととする。
本研究は，バジョット『イギリス憲政論』を，原則を異にする統治制度の組み合わさり方の一例
としてイギリスの立憲君主制を論じたものとして読解し，そこから組み合わさり方それ自体の理論
を抽出して，民主制と非民主制的なものとの組み合わさり方の一つの可能性として，「仮装の君主
制」という論理的な可能性を追究するものである。まず，『憲政論』における君主制的なものと共
和制的なもののあり方を検討する。特に，「威厳をもった部分」と「機能する部分」の区別に着目
し，君主制的なものの制度としての表現であるところの，国家構造の「威厳をもった部分」のあり
方を重視する。その後に，「威厳をもった部分」と「機能する部分」の組み合わさり方を逆転する
試みを行い，民主制的なものと非民主制的なものとの関係性を考察する一助とする。
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4 前掲『イギリス憲政論』，180182頁
5 山根聡之「『ロンバート街』における「高貴な部分」―ウォルター・バジョットの政治経済思想を総合す
る試み」『一橋論叢』第130号，一橋大学，2003年12月，551頁。
6 丸山眞男「政治学」『丸山眞男集 19531957』第 6 巻，岩波書店，1995年（初出1956年），182頁。
ここで論に入る前に，本研究における「共和制」と「民主制」の区別について一言しておく。民
主制とは，共和制のひとつの形態であり，共和政治の合理性と討議という原理が，国民一般により
広く共有されることを原則とする政治制度を意味するものとする。具体的な制度としては，普通選
挙制度が，民主制を特徴づける。普通選挙制度のない時代の書である『憲政論』においては，普通
選挙制度は「極端な民主主義理論」であり，「議会政治を維持できない」として非難されている4。
一方で，現代においては，普通選挙制度が民主国家にとって極端な要求であるとは考えられていな
いだろう。したがって，国民一般が，合理性と討議という原理に基づく共和政治に参加できると考
えられている国家構造を，民主制と呼ぶこととする。
本研究の主たる検討の対象であるバジョットの著作 The English Constitution および，そこにあ
らわれる重要概念である the digniˆed parts と the e‹cient parts の訳語について，断りを入れてお
く。本研究は広く流布した理論的テキストとしての The English Constitution を対象にするもので
あるから，その邦題は，日本において最も容易に入手できるであろう小松春雄訳のそれに従って
『イギリス憲政論』とし，同様に，the digniˆed parts と the e‹cient parts についても，「威厳をも
った部分」と「機能する部分」とした。先行研究における言及を参照する際にも，これに従い，日
本語の表現を改めた部分がある。
第一章 先行研究
バジョットは政治と経済の二つの分野にまたがって活動した人物である。山根聡之によれば，バ
ジョットの業績，および彼に関する政治・経済分野の理論・思想に関する先行研究を整理すると次
のようになる。政治分野では，(1)政治機構上の「威厳をもった部分」と「機能する部分」に関す
るもの，(2)イギリス政治社会の進化論的把握に関するもの，の二つに大別され，経済分野では，
(1)金融上の問題，(2)自由貿易や大蔵省証券に関するもの，(3)経済学説的分析に関するもの，の
三つに大別される5。
本研究は，「威厳をもった部分」と「機能する部分」に関する研究に続かんとするものである。
『イギリス憲政論』のなかでも特に注目される「威厳をもった部分」と「機能する部分」の区別
は，丸山眞男によって「古典派政治学と近代政治学への転換点」すなわち「制度論や機構論が政治
過程論へと動態化される」過程を系譜的に遡った思考様式の転換点として，方法論的に重要なもの
として指摘されている。『憲政論』は，「イギリスの政治機構を形式的法律的側面からではなく，制
度を動かしている現実的な権力関係と大衆統合の象徴的役割という二側面から解明した不朽の労
作｣6 とされている。
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7 岩重政敏「バジョット論」『思想』第458号，岩波書店，1962年，3132頁。
8 同上，3233頁。
9 前掲『イギリス憲政論』，46頁。
10 浜林正夫「イギリスにおける象徴君主制の成立」（社会思想史学会編『社会思想史研究』第15号，北樹出版，
1991年所収）1214頁，ヴァーノン・ボグダナー（小室輝久，笹川隆太郎，リチャード・ハルバーシュタッ
ト訳）『英国の立憲君主制』木鐸社，2003年，73，322頁，木村俊道「君主制」（古賀敬太編『政治概念の歴
史的展開』第 6 巻，晃洋書房，2013年所収）8687，9697頁，仲正昌樹『精神論ぬきの保守主義』新潮社，
2014年，111125頁。
11 前掲「イギリスにおける象徴君主制の成立」，12頁。
12 Robert Colls, ``After Bagehot: Rethinking the Constitution'', in Political Quarterly, Vol.78, No.4, 2007,
pp.518519，前掲『精神論ぬきの保守主義』，139頁。
13 前掲『イギリス憲政論』，358頁。
バジョットに対する後世からの関心は，岩重政敏によれば，まずは19世紀的な「名望家支配の
典型」であり「前近代的な政治秩序＝古典的デモクラシーの代弁者」としての『憲政論』，次いで
『自然科学と政治学』に対する「生物学主義（ダーウィニズム）として，ついで心理学主義の評価」，
さらにはファシズムの勃興という高度に時事的な関心の下での集団的ダーウィニズムの政治理論家
としての関心であった7。その後，ファシズムのインパクトないし大衆デモクラシーの問題性を自
覚した戦後には，バジョットは，単なる前現代性においてではなく，現代のデモクラシーに対する
先駆的な批判者として注目されている8。
『憲政論』において示された二分法的な区別は，イギリス政治が機能する仕組みの説明であり，
「威厳をもった部分」が区別されるという指摘は，イギリス政治が機能する理由としての三権分立
論および混合政体論に対する反駁として提示された9。それは，政治的実践において機能していな
いように思われる部分が，国家構造においては別種の機能を果たしている，という指摘である。し
たがって，二分法的な区別それ自体に関する研究は，どちらかといえば「威厳をもった部分」に重
点がおかれる。端的に言えば，『憲政論』の「威厳をもった部分」に関する議論は，象徴君主制擁
護論の古典的な代表として位置付けられる10。しかしながら，この二分法は，「機能する部分」の
存在が前提になって可能になっている。『憲政論』は，君主制擁護論によくみられる宗教的あるい
は家族国家論的な雰囲気を帯びておらず，基本的には制度論である。この意味で，バジョットの君
主制擁護論は，積極的というよりは，民主制の拡張に対抗しようとする防御的，消極的な君主制擁
護論であると受け取ることもできる。浜林正夫による「君主を象徴化することによって，君主制批
判を避けるというか，かわすというそういう効果をもったのではないか」という評価は，君主制擁
護論として見た『憲政論』のある種の物足りなさを表現しているといえるかもしれない11。あるい
は，君主制は，イギリスの民主制とって，戦略的に利用される存在であるとさえ言われうる12。
『憲政論』の本文においても，バジョットはイギリスの国家構造を，君主制という体裁をとって
はいるものの実質的には共和制であるという意味で，「仮装の共和制 `disguised republic'」と呼ん
でいる13。その意味では，君主制論としての定評がある『憲政論』は，イギリス共和制論でさえあ
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14 清明「現代国家における権力と自由」（清明編著『バジョット／ラスキ／マッキーヴァー』「世界の名著」
第60巻，中央公論社，1970年所収），32頁。
15 遠山隆淑『「ビジネス・ジェントルマン」の政治学―W・バジョットとヴィクトリア時代の代議政治』風
行社，2011年。
16 同上，9 頁。
17 同上，1113頁。
18 同上，22頁。
りえるのだ。「尊厳をもった部分」については，「尊厳」がどのように作用するのか，という視点か
らしか触れられず，その「尊厳」の内実については，尊敬と服従を獲得するものである，という以
上のことは語られない。「機能する部分」から区別された「尊厳をもった部分」に関する研究が，
「尊厳」そのものを直接描写できずに，「尊厳を持った部分」の「機能」を語らざるをえないのは，
『憲政論』より導かれる必然である。
一方で，「機能する部分」の内実について，『憲政論』に留まらず，バジョットの思想全体に拠っ
て把握しようとする研究もある。「機能する部分」とは，簡潔に言えば，内閣と庶民院と，その母
体となりうる政治的能力を有する人々である。この部分は，政治的能力を有さない人々から分離さ
れた人々であり，したがってエリート論の様相を呈する。『憲政論』自体も，「現在の貴族層と中産
層に，支配に必要な英知と洞察力を求め」る，政治指導層へ向けた書という性質をもつ14。
この方向性の研究のなかでも，特に新しく，まとまったものに，遠山隆淑による成果がある15。
遠山は，バジョットの政治思想を，政治的リーダーシップ論，政治支配者教育論として位置づけ
る16。従来のイギリス政治思想史研究は，単線的な民主主義の発展の過程という視点，すなわち被
統治者の側に立ったものが主流であって，バジョットの統治者主体の政治思想は研究対象になりに
くかった。バジョット政治思想に関する先行研究において，主たる関心の対象は『憲政論』，特に
「威厳をもった部分」に集中しており，「威厳をもった部分」が人々の非合理的な服従を獲得する点
を描いたことから，バジョットを大衆民主主義論や大衆社会論の先駆と捉えてきた。
しかし，遠山は先行研究の傾向を以下のように批判する。バジョットは，大衆民主主義体制の時
代に『憲政論』を著したわけではなく，「先行研究は，バジョット自身が実際に生きた時代とは異
なる時代の問題に取り組んだとするアナクロニズムに陥っていると言わざるをえない｣17。「後世の
視点からバジョットの思想を読み込む方法」では，「バジョットが同時代において直面した問題に
は目を向けることができず，バジョットが様々な著作において読者に伝えようとした意図を正確に
理解することはできない。〔……〕「先駆者」という位置づけが与えられるにとどまり，バジョット
が残した数多くの著作の内在的な把握にまで研究が進まないのである。これは，結局は，現代的な
大衆民主主義への単線的発展の延長線上から過去に目を向けた思想史解釈の方法が，不可避的に有
する欠点と言える」としている18。
遠山による以上のような批判はもっともである。バジョットの思想の全体を検討するならば，
『憲政論』の「威厳をもった部分」のみに注目するのでは確かに不充分であろう。とはいえ，『憲政
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19 前掲『英国の立憲君主制』，51頁。
20 イギリスにおける普通選挙制の実施は，男子が1918年，女子が1928年である。木畑洋一「第 7 章 第一次
世界大戦」（村岡健次，木畑洋一編『イギリス史 3 近現代』山川出版社，1991年所収）271頁。
21 前掲『「ビジネス・ジェントルマン」の政治学』，173175頁。
22 同上，207213頁。
23 同上，213217頁。
論』が，バジョットという人間を離れて，理論的なテキストとして現代まで伝わっているという現
状もまた，思想史という文脈とは別に，それ自体無視すべからざる事態だと考える。『憲政論』は，
ジョージ 5 世（在位1910年～1936年），ジョージ 6 世（在位1936年～1952年），エリザベス 2 世
（在位1952年～），チャールズ皇太子によって読まれたことが知られている19。彼らが在位していた
/している時代は，普通選挙制が敷かれた大衆民主主義の時代である20。このような経緯を踏まえ
るならば，『憲政論』それ自体を君主制の理論的なテキストとして読むこともまた，意義があるこ
とであると私は考え，本研究の方向性もそのようなものとした。
もちろん，テキストを読む前提として，バジョットが生きた時代に即した研究を参照すること
は，必要である。この点に関しても，遠山の著作を参考にする。
1860年代半ばに，選挙法改正による選挙権の拡大が現実味を帯びる。これは，バジョットにと
ってみれば，政治に参加する能力を持たない人々への選挙権の拡大，イギリスの政治秩序の破壊を
意味するものであった。バジョットは，普通選挙制実現の可能性を排除しつつ，なおかつ政治的能
力に優れた人々による統治の維持・促進のための諸条件を模索する，という問題に取り組まざるを
えなくなり，1865年に『憲政論』の原型となる諸論文が『フォートナイトリー・レビュー』誌
（The Fortnightly Review）で連載を開始された21。
このような問題意識に基づいてバジョットがリーダーシップ論に言及するとき，大きな障碍とな
ったのが，政治的能力に優れた人々が，そうでない下層の人々の信頼を全く受けていないという事
実であった。政治的能力に優れた人々による国政運営の掌握を目指すバジョットにとって，下層の
人々の排除を正当化し，かつ，下層の人々が支配層に自発的に服従するための方策を提示すること
が喫緊の課題となった。このような経緯から，『憲政論』における，人々の政治的能力の差を純然
たる事実として前提に据えた上で，普通選挙論者や君主制廃止論者に対する反駁として，「威厳を
もった部分」の有効性，非合理的な服従の理論が提示されることになる22。
くわえて，政治的能力に優れた人々は，その性格ゆえに実務ばかりを重視し，「威厳をもった部
分」を軽視しがちである。彼らが「威厳をもった部分」に対する服従心を抱く必要はないが，彼ら
が「威厳をもった部分」への服従の効能について知っている必要はある。そのためバジョットは
『憲政論』において，威厳をもった部分の威厳の源泉を説明不可能なものとして説明したのであ
る23。
このように，『憲政論』は，基本的には代議制あるいは制限民主制の維持という政治目的のため
―  ―
24 前掲『イギリス憲政論』，4，7 頁。
25 同上，811頁。
26 同上，1112頁。
に著されたものであり，「威厳をもった部分」の理論は，その目的に従属する手段としての君主制
・貴族院の維持と下層民の選挙からの排除という政治的主張を補強するものでしかない。したがっ
て，「威厳をもった部分」を中心に据えた『憲政論』の読解は，それを代議制を支えるある種の道
具と考えるバジョットの政治的意図とは異なった立ち位置からの読解になるだろう。しかしなが
ら，「威厳をもった部分」の理論は，バジョットの政治的意図を離れてなお価値のある理論である
と考えられる。次章以降では，改めてその内容を確認するとともに，それを現代的視点から捉え直
す作業を行う。
第二章 「威厳をもった部分」と「機能する部分」の区別
『憲政論』の本文に沿って，「威厳をもった部分」と「機能する部分」の区別について確認する。
『憲政論』で考察の対象になっている制度は，イギリスの，「外見上は引きつづき同一性を保ちな
がら，内部では長い間にひそかに変化してきている制度」，「幾百年もかかって成長し，複雑な人種
構成をもった住民を広く支配している」制度である。このような制度（憲法＝国家構造，constitu-
tion）を構成する二つの部分が，「民衆の尊敬の念を呼び起こし，これを保持する部分」すなわち
「威

厳

を

も

っ

た

部

分

」と，「実際に活動し，支配する部分」すなわち「機

能

す

る

部

分

」である（強調
原文，以下同様)24。
あらゆる制度は，「まず権威を獲

得

し，ついでその権威を行

使

しなければならない」。同一の政府
に服する被治者が同じように考えることができるのならば，「機能する部分」だけで充分であり，
「威厳をもった部分」は必要ではない。しかし，明白な事実としての「人類の発展不均衡」，すなわ
ち「人類はしばらくすると，おそらく十年そこそこで，特に努力をしないでも，同一水準に達する
であろう」という考えが間違いであることを考慮するならば，「機能する部分」に権威を与える
「威厳をもった部分」が必要である。「威厳をもった部分」は，「す

べ

て

の

活動の予備手段であり，
その前提条件である｣25。
「威厳をもった部分」は，主として下層階級，すなわち政治的能力に優れない人々からの尊敬を
獲得する部分である。彼らの尊敬心を呼び起こすのは，「演

劇

的

要素，すなわち感覚に訴えるもの，
最大の人間的想像の化身であると自負するもの，またある場合には超人間的起源を誇るもの」，「神
秘的な権利をもつもの，不思議な行動をするもの，華麗に見えるもの，変幻自在なもの，隠れてい
るようで隠れていないもの，表面は美しくて興味があり，見たところ触知できそうで実際には触れ
ることを許さないもの」，「どのように形を変え，またどのように定義され，説明されようとも，大
多数の人間の心を打つもの」である。このような「威厳をもった部分」は，「必ずしも最も実用的
なものではない｣26。
―  ―
27 同上，1213頁。
28 同上，7 頁。
29 同上，204205頁。
30 同上，356，358頁。
くわえて，「たいていの人間の行動を導くものは，変わることのない人類の伝統的習慣である」
ことから，最も古い制度は，「服従を確保するのに最も便宜なもの」であるとともに，「尊敬をかち
とるのに最もあつらえ向きのもの」である。このような，伝統的なものに導かれるという性質は，
下層階級の人々に限ったものではない。「最も理知的な人々でも，自分の意思によって動かされる
のと同程度に，生活習慣によっても動かされている｣27。
イギリスの統治機構のうち，「威厳をもった部分」に相当するのは，君主制と貴族院・貴族であ
り，「機能する部分」に相当するのは，内閣と庶民院である。もっとも，これは大まかな区別にす
ぎない。二つの部分は，「顕微鏡的な正確さで区分できるものではない。偉大なものの性質は，は
っきりと区分できないからである｣28。くわえて，このような二本立ての制度を維持するかぎりに
おいては，「うまく両者の均衡を保たせ，両者の領分を漠然としておくように配慮するべきである。
これは，比較的重要度の少ない権限を統治機構中の威厳を示す部分に移譲することによって，ある
程度達成できる。しかし一方，統治機構中の実用的部分に貴族的要素をとどめておくことによって
も，促進される。人を尊敬するという本能が，統治機構の二つの部分をともに安定させることは事
実である｣29。
バジョットは，このような，外見としては君主制でありながら，内実としては共和制であるかの
ようなイギリスの国家構造を「二重政府」あるいは「仮装の共和制」と呼んでいる30。
以上が，バジョットが『憲政論』において描写した「威厳をもった部分」と「機能する部分」の
区別のあらましである。このように概観してみると，国家という機構の中に「威厳をもった部分」
と「機能する部分」という区

別

が，たとえば君主・貴族と内閣・庶民院，あるいは上層階級と下層
階級，というように，制度に対応して設定されていることがわかる一方で，それぞれの制度の内部
で行われる作用について，「威厳」に関する作用と「機能」に関する作用の区

別

が存在しているこ
とも読み取れる。すなわち，「威厳をもった部分」と「機能する部分」の区別は，制

度

の

区

別

であ
ると同時に作

用

の

区

別

である，ということは把握しておく必要がある。
本研究は，制度としての「威厳をもった部分」と「機能する部分」の区別を重視する。したがっ
て，作用の区別に関しては，ここで簡単に言及するに留める。制度としての「威厳をもった部分」
の作用，すなわち，君主や貴族が下層階級からの尊敬と服従を確保する作用は，演劇的・神秘的で
ある，あるいはわかりやすい・宗教的である，など，さまざまな言われ方がしているが，そもそも
「威厳をもった部分」は「機能する部分」に対する「その他」であるので，それは，端的にまとめ
てしまえば，非

合

理

的

な

も

の

である。君主・貴族にも「機能」的な作用があることは既に述べられ
ている通りだが，それは「比較的重要度の少ない権限」に留められ，また実質としてイギリスは中
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31 同上，204，325頁。
32 同上，86107頁。
33 この議論は，南谷和範「世論の国制―バジョット政治論再考」『政治思想研究』第 5 号，政治思想学会，
2005年，関口正司「バジョット『イギリス国制論』における信従の概念について」『法政研究』第72号，九
州大学，2006年，前掲『「ビジネス・ジェントルマン」の政治学』参照。また，「威厳をもった部分」につい
て政治分野ではなく経済分野における考察を行った研究として，前掲「『ロンバート街』における「高貴な
部分」」を参照。
流階級が専制的な勢力をもっているとされているので，ここでは問題にしない31。有名な君主の三
つの権利―諮問に対し意見を述べる権利，奨励する権利，警告する権利―や，法的に認められ
た君主の非常時の大権が，このような権限の実例として挙げられるが，賢明な君主はこれらを慎重
に行使するか，あるいは行使しないであろう，ということも言われている32。
これに対して，制度としての「機能する部分」が持っている作用としての「機能」及び「威厳」
は，厳密に読むのならば，こう簡単に割り切ってしまうわけにはいかない。下層民は政治的能力を
欠く人々として一括りにしても構わないとしても，「機能する部分」に対応する人々ついては，政
治的能力があり，しかもその能力に差異がある人々とされている。「機能する部分」の内部で，作
用としての「機能」と「威厳」が，どの範囲で，どのように作用しているのかについては，先行研
究においてもさまざまな議論が行われている33。しかしながら，この点は本研究の目的から離れて
しまうので，ここでは端的に，人

々

の

政

治

的

能

力

の

程

度

に

応

じ

て

，

合

理

的

な

も

の

が

作

用

し

て

い

る

，
とまとめてしまうことにする。本研究は，『憲政論』を理論的なテキストとして読むものであるか
ら，人口構成や政治課題によって具体的な内実が変わってくる，作用としての「機能」に関しては，
合

理

的

な

も

の

で

あ

る

，として簡潔にまとめることとする。
そして，人々の政治的な能力に応じて合理的なものが作用している，ということは，それ以外の
部分については，人

々

の

政

治

的

能

力

の

限

界

に

応

じ

て

，

非

合

理

的

な

も

の

が

作

用

し

て

い

る

，と言うこと
ができる。バジョットは選挙政治の必要条件として，「選挙人の相

互

信

頼

」「国民の頭脳が冷

静

であ
るということ」「合

理

性

と呼ばれるもの」の三点を挙げているが，内実の検討を脇に置いて，二分
法的な区別の枠組みに当て嵌めるならば，前の二点は非

合

理

的

な

も

の

，後の一点は合

理

的

な

も

の

，
と言い換えていいだろう。『憲政論』本文においても，合理的なものに対して非合理的なものを対
置する論理がはたらいている。
これを踏まえ，作用としての「威厳をもつ部分」と「機能する部分」は，「非合理的な作用」と
「合理的な作用」として扱うことする。次章では，これらの区別のあり方について論じていく。
第三章 制度としての「威厳をもった部分」と「機能する部分」の区別
前章では，「威厳をもった部分」と「機能する部分」の区別が，制度と作用のそれぞれについて
なされる区別であること，そして，作用の区別は，合理的なものと非合理的なものの区別であるこ
とを論じた。本章では，作用の区別に従って，制度の区別を再構成する。
―  ―
34 岩重政敏「国家構造における「尊厳的部分」と「実践的部分」―W. バジョット「英国国家構造論」の基礎
カテゴリ―1―」『商学論集』第39号，福島大学経済学会，1971年。
35 同上，128129頁。
36 同上，141143頁。
37 同上，143149頁。
38 同上，160頁。
制度の区別を再構築するにあたって，岩重政敏による論考を参考にする34。岩重は，権威の「獲
得」と「行使」に注目した。「威厳をもった部分」と「権威を獲得する部分」は，概念的に全く等
価物であることはできない。なぜなら，「威厳をもった部分」と「機能する部分」の区別は，特殊
イギリス的なものであるのに対して，権威を獲得し行使するという図式は，普遍的，抽象的なもの
だからである35。
次いで，「威厳をもった部分」と「機能する部分」という区別の仕方についてみた場合，「威厳を
もった部分」は，「機能する部分」から区別されるものとして，存在理由が強調されている。この
際，「機能する部分」は，「威厳をもった部分」によって権威を獲得され，それを行使する部分であ
ると同時に，それ単体でも権威を獲得し行使する部分でもあることが指摘される。これを踏まえる
ならば，バジョットによる「威厳をもった部分」と「機能する部分」の区別は，第一に，「威厳を
もった部分」による権威の「獲得」と，「機能する部分」による権威の「行使」との区別，第二に，
権威の「獲得」の様態そのものにおける区別，という二重の意味の区別を意味しており，区別の仕
方自体が複合性を帯びている36。この複合性を，権威の内実へのバジョットの言及をもとに解きほ
ぐすと，「威厳をもった部分」と「機能する部分」の二つの区別は，目的合理的権威としての「機
能する部分」と，神秘的なものを担う反合理的・非日常的権威としての「威厳をもった部分」と，
伝統的なものを担う前合理的・日常的権威としての「威厳をもった部分」，という三つの区別を含
んでいる，ということになる。バジョットの理論の，この三つの権威を一つの国家の構造的な関連
のうちにおいたという点に，特異性を認めることができる37。
このような複合性を把握したうえで，改めて「威厳をもった部分」と「機能する部分」との関連
を定式化すると，以下のようになる。すなわち，「機能する部分」は，自己の存在を「威厳をもっ
た部分」によって補完されざるをえない「部分」的存在でありながら，統治の実際においては，逆
に「威厳をもった部分」に決定的に優越する，その意味では「全体」的存在である。これを「威厳
をもった部分」の側からいえば，「威厳をもった部分」は，「部分」による「全体」の支配を可能な
らしめる媒介契機として「機能する部分」にかかわっており，「機能する部分」の「活動」の前提
であると同時に，その「支配」の対象であるという二義性をもつ，ということができる38。
岩重の述べるところの複合性は，「威厳をもった部分」が「機能する部分」に対して決定的に劣
位にある点を強調している。これは，バジョットも述べているとおりの，正しい指摘であるといえ
よう39。一方で，「威厳をもった部分」なしには「機能する部分」の「機能」が維持できないこと
―  ―
39 前掲『イギリス憲政論』，72, 278, 325頁。
40 同上，372375頁。
41 Richard Crossman, ``Introduction'', in Walter Bagehot, The English Constitution, Glasgow: Fontana/Collins,
1963, pp.157.
42 Ibid., p.54.
43 添谷育志「バジョット―権威・信用・慣習」（藤原保信，飯島昇藏編『西洋政治思想史』II，新評論，
1995年所収）61頁。
もまた，バジョットが指摘している通りである40。くわえて，目的合理的組織としての「機能する
部分」は，それ自体の非合理的なものを必要としていることもまた，前章で述べた通りである。岩
重が「機能する部分」の優位性を強調するのは，バジョットが「威厳のある部分」を外見・形式と
して，「機能する部分」を内部・実体として描き出したことによるものだろう。しかしながら，形
式的な制度と実体である制度の区別は，非合理的に作用しているのか，合理的に作用しているの
か，という区別であり，非合理と合理の区別は，人口構成や政治課題といった偶然の条件に依存
し，相対化される。したがって，『憲政論』における国家構造の論理的複合性は，「威厳をもった部
分」と「機能する部分」が，同様に，全体であると同時に部分でもある，というように表現される
べきであろう。
「威厳のある部分」と「機能する部分」が，外見・形式と内部・実体という関係性にあることに
着目したものに，クロスマン（Richard Crossman）による言及がある41。クロスマンは，バジョッ
トの時代のイギリスの政府は君主制的な外見を保ったまま共和制的な実質に穏やかに移行していた
のと同様に，1960年代のイギリスの政府は，内閣や議会の政府であるかのような外見を保ったま
ま，実質的には首相と政党の政府になっている，と述べる。そこでは，内閣や議会はもはや「威厳
をもった部分」の一部とさえなっている。これは，国家構造の一部にすぎなかったものを，国家構
造の実体へと変化させ，一方で，そうならなかった部分を形式としては維持する，という仕組みで
あり，クロスマンはこれを「バジョットの法則（Bagehot's law）」と呼んだ42。添谷育志は，これ
を受けて，以下のように評する。「このことは一面で，英国政治の歴史的連続性と時代変化に対す
る柔軟な対応を保障するが，他面で，国家構造の全面的変更を不可能にする。労働党の理論家クロ
スマンをも馴致せしめた「バジョットの法則」は，「偽装された共和国」の永遠化であり，純粋共
和政の不可能性の宣告である｣43。
この「法則」は，バジョットが考察の前提とした国家，すなわち，複雑な人口構成を擁し，長い
時間をかけて変化する国家であれば，その変化のコースが，イギリスのような君主制から共和制へ
という経緯を辿る国家でなくとも，適用していい。なぜなら，先に述べた通り，「威厳をもった部
分」と「機能する部分」の制度の区別は，作用の区別の反映であり，非合理的に作用しているのか，
合理的に作用しているのか，という区別であり，非合理と合理の区別は，人口構成や政治課題とい
った偶然の条件に依存する相対的なものだからである。この意味において，イギリスのように人口
構成が複雑で歴史が長い国は，しかし，イギリスのような歴史を辿らなくとも，『憲政論』の考察
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の対象たりうる。
以上のことを踏まえて，前章で述べた作用の区別を，制度の区別としてのバジョットの法則に当
て嵌めてみることで，以下のような一般的な理論を導くことができる。複雑な人口構成を擁し，長
い時間をかけて変化する国家構造は，非合理的な作用によって機能する制度と，合理的な作用によ
って機能する制度に，区別することができるが，両者は相互に補完するものであり，逆転する可能
性さえあるものである。すなわち，合理的な制度と非合理的な制度の組
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は，バジョッ
トがイギリスの国家構造に見たような，前者が内部・実体，後者が外見・形式，という関係を取る
必要はなく，逆に，合理的な制度を外見・形式としながら，内部・実体は非合理的な制度であるよ
うな国家構造が存在する可能性がある。次章以降では，この逆転の可能性を検討する試みを行う。
第四章 ｢仮装の共和制」および，その応用としての「仮装の君主制」の可能性
前章まででは，バジョットの「威厳をもった部分」と「機能する部分」の区別について，その内
容と区別の仕方を検討し，そこからひとつの一般的な理論を導き出した。本章では，これを踏まえ
たうえで，バジョットの言う「仮装の共和制」，すなわち君主制的なものと共和制的なものの組み
合わさり方を考察し，この組み合わさり方の逆転を試みる。
バジョットの「威厳をもった部分」と「機能する部分」の区別は，非合理的な作用によって機能
する制度と，合理的な作用によって機能する制度，という区別へと捉え直すことができることは，
前章で述べた通りである。くわえて，非合理と合理の区別が人口構成や政治課題といった偶然の条
件に依存する相対的なものであることも，既に述べた。さらに，非合理的なものと合理的なものの
基礎が，根本的には同様に非合理的なものにある，という知見が，ここで付け加えられる。
合理的に作用する制度，あるいは目的合理的組織は，合理的に作用するということそれ自体によ
って権威を獲得することができる。しかし合理的に作用する制度に権威を付与するという人間の行
為それ自体は，合理的なものではなく非合理的なものである。合理的に作用する制度に権威を付与
するという行為は，何らかの目的に合わせて論理的に導き出された手段ではなく，合理的でありた
いという感情の表現である。合理的な制度に権威を付与するには，それが合理的であることが合理
的に立証されている必要はなく，むしろ，それが合理的であると感情において納得されている必要
がある。仮に，合理的な制度が合理的に作用していることが合理的に立証されたとしても，それが
感情において納得された瞬間に，立証された合理性は感情の内容になり，非合理的なものを構成す
る部分になる。この感情の作用は，人間の尊敬と服従を獲得するという「威厳をもった部分」が担
う作用と，非合理的であるという点においては，同じ種類のものである。したがって，非合理的な
制度の基礎にあるものと，合理的な制度の基礎にあるものは，非
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同様に非合理的なものである。
もっとも，それらの感情が，内容においては異なったものであることは，把握しておかなければ
ならない。バジョットは，「イギリス君主制の特徴は，一方では英雄時代の君主が未開社会を統治
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していたときの感情をもちながら，他方では文明が一段と進歩し，憲法による統治が行われた歴史
時代の感情を合わせもっていることである」として，イギリスの人口構成が多様であること，その
中には，君主制のような，わかりやすい制度に感情的に合致する人々と，共和制のような，わかり
にくいが合理的な制度に感情的に合致する人々がいる，ということを述べている44。このように，
君主制であれ共和制であれ，その基盤は同様に感情，すなわち非合理的なものに存在するが，しか
しながら，その内容は異なるものである。
これを踏まえて，バジョットの「仮装の共和制」という表現を検討してみる。これは，外見・形
式においては君主制でありながら，内部・実体においては共和制であるという，イギリスのような
国のことを言うある種のレトリックである。そして，この言葉は，「イギリスの真の政府は，巧み
に隠されている。〔……〕イギリスのような国民にふさわしいのは「仮装の共和制」でしかない」
という使われ方をしている45。「イギリスの真の政府」とは，端的に言えば内閣のことであるが，
これはどこから「隠されている」のかというと，君主の権能を信じている政治的能力に劣った人々
の目から，である。つまり，これはイギリスの制度のあり方それ自体を表現したというよりは，イ
ギリス国民の多様な感情のあり方が制度に反映されている様を表現したというように捉えられるべ
きレトリックであろう。
ここで，私は一つの試みとして，「仮装の君主制」という表現を提起する。「仮装の君主制」とは，
外見・形式においては共和制でありながら，内部・実体においては君主制である，というような国
家構造である。そこでは，合理的な制度が「威厳をもった部分」として国民から尊敬と服従を獲得
し，非合理的な制度が「機能する部分」として国家を統治する。次に，果たして，このような国家
構造は可能なのか，という問題を考察する。
「仮装の君主制」は可能なのか，という問題は，三つの部分に分けて考えることができる。第一
に，合理的な制度を求める共和制的な感情が，「威厳をもった部分」に尊敬と服従を付与すること
ができるのか，という問題。第二に，非合理的な制度を求める君主制的な感情が，「機能する部分」
を機能させることができるのか，という問題。第三に，「威厳をもった部分」が合理的に作用し，
「機能する部分」が非合理的に作用するとき，「威厳をもった部分」と「機能する部分」の関係性が
作用において逆転してしまい，結局は「仮装の共和制」の一種になってしまうのではないか，とい
う問題である。
第一の問題については，端的に言って，政府が合理的に作用しているということを演出すること
は，可能である。「威厳をもった部分」に必要なのは，合理性を求める国民の非合理的な感情を満
足させ，権威を獲得することであるが，「威厳をもった部分」が作用する対象となる国民は，政治
的能力に劣った人々である。バジョットの「仮装の共和制」の場合は，政治的能力に，合理性が含
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まれていたが，「仮装の君主制」の場合，逆に非合理的な方法で統治する能力こそが政治的能力で
あって，合理性は政治的能力に含まれていない。したがって，「威厳をもった部分」の任務は，国
民の合理性を満足せしめる程度に，合理性を演出することである。たとえば，合理的知性を以って
政治課題を検討する能力をもつとされる個人や組織が，情報や判断を製造し提供することで，国民
の合理的知性によらずに，合理的でありたいとする感情を満足させることができる。これは「威厳
をもった部分」に相応しい，政治的パフォーマンスである。
第二の問題については，そう簡単にはいかない。そもそも「機能する部分」とは目的合理的組織
であることは，既に述べた通りであって，それが非合理的に作用することは可能なのか，という疑
問がある。この疑問には，二通りの方法で解答することができる。第一に，非合理的なものとは，
合理的なものに対する「その他」である。したがって，「仮装の君主制」の「威厳をもった部分」
にあって，合理性を持ち合わせた国民が尊敬し服従する対象であるところの特定の合理性とは別
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に則って，政治的目的を達成することができる。この別の合理性は，国民の共和制的な感情
に対応する合理性とは内容を異なったものであり，君主制的な感情に対応するものとして，非合理
性と呼ぶことができる。第二に，「機能する部分」の基盤となる非合理的な感情とは，君主制的な
感情であり，古代においてはその感情に支えられていた君主制が実際に作用していたのであるか
ら，非合理的な感情＝君主制的な感情に基づく「機能する部分」というのは，統治の作用を欠く制
度ではないということが言える。非合理的に機能する部分としての統治機構というものの例として
は，具体例というよりは理念型として，「古代的」あるいは「君主制的」という語からイメージさ
れる，たとえば宗教的権威を帯びた祭祀王，あるいはカリスマ的な哲人王や独裁官による統治など
が想像できる。
第三の問題については，「仮装の共和制」における関係性のあり方を想起する必要がある。バジ
ョットの「仮装の共和制」は，外見・形式としての君主制と内部・実体としての共和制，という関
係性である。外見・形式は，内部・実体を，巧妙に隠すものである。この，隠す／隠されるという
関係性，すなわち「仮装する／仮装される」という関係性それ自体は，「仮装の共和制」と「仮装
の君主制」の双方に共通のものである。
くわえて，「仮装する／仮装される」という関係性が，長い時間をかけて形成されたことにも注
目される必要がある。君主制的なものが貫徹していた古代の君主制国家という原型を設定したうえ
で，それに対する「その他」例外的な付属物としてあった共和制的なものが，時間をかけて国家構
造の実体としての地位を獲得し，逆に君主制的なものが付属物としての地位に追いやられる，とい
う変化が，共和制が君主制を仮装する，という関係性を可能にしたのである46。原理を異にする二
つの制度が，時間経過においてその関係性を変化させる，という「バジョットの法則」が，君主制
から共和制へ，という経緯を辿る必要はないのは，先述の通りである。共和制の例外的な付属物で
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あった君主制的なものが，国家構造の実体としての地位を獲得し，君主制が共和制を仮装する，と
いう関係性は，論理的には可能である。
したがって，合理的＝共和制的な部分が「威厳をもった部分」であり，非合理的＝君主制的な部
分が「機能する部分」である，という区別をもとにした「仮装の君主制」は，「威厳をもった部分」
と「機能する部分」という「仮装の共和制」における区別が同様に可能であるとしても，両者の関
係性が逆転しているので，それは「仮装の君主制」であるといえる。
以上三点を踏まえて，結論を述べよう。バジョットは，外見・形式においては君主制でありなが
ら，内部・実体においては共和制であるような国家構造を，「仮装の共和制」と呼んだ。同様に，
外見・形式においては合理的＝共和制的でありながら，内部・実体としては非合理的＝君主制的で
あるような「仮装の君主制」を，想定することができる。
以上，「仮装の共和制」の逆転したものとしての「仮装の君主制」が想定可能であることを論じ
たが，「仮装の君主制」がどのような政治状況において出現しうるかということを簡単に素描する。
「仮装の君主制」は，外見・形式としては共和制であるので，「仮装の君主制」が出現しうる政治
状況にある国家を，日本のような民主制国家に設定しよう。ここでは，民主制国家とは，普通選挙
制が実施されている共和制国家の一種，という程度の定義に留める。民主制国家は，合理的＝共和
制的な感情によって衝き動かされる。この感情が，政治的実践を支え，政治課題に対処することが
できれば，それは単なる共和制である。しかし，合理的＝共和制的な感情によって支えられる政治
的実践が政治課題に対処できなくなったにも関わらず，政治課題に対処しないという選択を採れな
い場合，非合理的＝君主制的な作用によって，政治的実践が為されなければならないだろう。合理
性の限界の露呈が，非合理的＝君主制的なものを導き入れるきっかけとなる。
合理性の限界は，どのようにして準備されるのだろうか。バジョットは，国家構造の非合理的な
部分が必要とされる理由について，「人類の発達不均衡」という事実を挙げた47。すなわち，合理
性の限界は，第一に，それは，人々の能力の差異として，既に存在しており，第二に，その差異の
あり方は，時間とともに変化する。合理性の限界は既に準備されており，もしくは既に露呈されて
さえいる。
非合理的なものは，どのようにして作用するのだろうか。それは，合理性に対するその他として
の，合理性の限界を超越した政治的実践として，である。これは，合理性と討議に基づく実践とし
ての共和政治のイメージよりも，意志や神秘に基づく実践としての君主政治のイメージに，より近
い。この時，合理性の限界を超越した政治的実践を執行するのは，誰になるのだろうか。純粋な君
主制の場合，それはもちろん君主自身である。『憲政論』において，「威厳をもった部分」によって
馴致されるべき下層の人々は，「君主が支配していると本気で信じている」とされている48。「仮装
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の君主制」の場合，外見・形式においては民主制であるため，個人や団体のそれぞれが権威を獲得
し権威を行使するという政治的実践が行われる，という演出がなされなければならない。個人や団
体のそれぞれが程度に応じて統治しているということが，本気で信じられなければならない。この
ように細分化された国家構造においては，制度としての「威厳をもった部分」と「機能する部分」
の区別もまた，国家構造の全体においてではなく，個人や集団の内部へと細分化されるだろう。し
たがって，非合理的＝君主制的な，意志や神秘による政治的実践は，国家構造全体としての民主制
の枠内にあると本気で信じられてはいるけれども，実体としては，細分化された部分において，バ
ラバラに実行されるであろう。民主制の外見・形式に巧妙に隠れて政治的実践を行う「仮装の君主
制」において，「非合理的＝君主制的なもの」は，我々自身の内部に位置していると言えるかもし
れない。
もう少し具体的なイメージを描写してみよう。合理性と討議に基づく実践としての共和政治とい
うイメージによる政治的実践は，複数の政治的主体の間でのコミュニケーションが，主体間での合
意に至るまで続けられることが理想である。しかしながら，コミュニケーションの終了が合意とい
う形でもたらされるとは限らない。露骨な具体例が，多数決である。主体間のコミュニケーション
による合意に基づく統治の代わりに，何らかの基準に従い優位な主体が一方的な統治を実行する。
このような，優位性に基づく統治は，「君主制的なもの」のイメージに相応しい。何故なら，君主
とは，身分において民衆よりも優位にあるものだからである。現代の民主制国家においては，優位
性は，数の多さ，説得の容易さ，力の強さ，など，様々な形態をとりうる。優位性と制度の問題の
具体例としては，数の多少という点に着目すれば大衆社会という問題が，説得の難易という点に着
目すればポピュリズムという問題が，露骨な力の行使に着目すればファシズムという問題が，差し
当たって想像できるだろう。
コミュニケーションという点に関連して，もうひとつ注目しておくべきことは，複数の政治的主
体の間でのコミュニケーションが成立しない可能性である。すなわち，複数の政治的主体が全く異
なる知的世界を形成している場合が，想定される。『憲政論』においては，それは人間の構成の多
様性，あるいは，知的＝政治的能力の差異として，バジョットのイギリス国民全体に対する認識の
基礎にあった。現代においては，このような人間の多様性，知的＝政治的能力の差異は，情報化社
会の昂進に伴って，事実に一致しない知的世界の存在まで認められる程に複雑化している（フェイ
クニュース，ポスト真実の時代）。このような状況にあって，民主制の基盤となる，同水準の知的
＝政治的能力を持った人間集団としての国民を構成するのは困難である。この場合，多様性に対す
る統一性が優位にあるべきものとされたうえで，存在しない優位にあるものに対して，各個人，各
集団が劣位にあることが確認されることで，優位にあるものが存在しないままに君主制的な国家構
造が形成される。
別の具体例として，バジョットの検討を踏まえてイギリス政治を考察する研究においては，国民
の尊敬と服従を獲得する「威厳をもった部分」が，立憲君主制という国家構造それ自体というより
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49 Colls, op. cit., p. 523525.
50 John D. Fair, ``Walter Bagehot, Royal Mediation, and the Modern British Constitution, 18691931'', The
Historian, Vol.43, No.1, 1980, pp. 4041.
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も，むしろ，その中で活動する諸個人や，首相のような政治的に優位な地位にある人物である，と
いう考察もなされている49。あるいは，政党間の抗争を中立的権力として治める君主の仕事が，
「威厳をもった部分」に相応しいものであるとの考察もある50。これらは，民主制国家である現代
イギリスの実例であるが，しかし権力関係における優位性が感情的な価値を獲得している実例でも
ある。
くわえて，君主制に象徴される優位性は，過去と現在の関係にも見られる。これは，バジョット
が描写している君主制と，いわゆる独裁制との違いである。独裁とは，その語源である古代ローマ
の独裁官に遡って定義するならば，本来は，ローマ共和制を擁護する目的のもと非常事態に際して
設置される期限付きの単独者支配であった。現代においては，共和制の擁護および期限付きという
要素を失い，僭主制や専制に近似した意味で用いられるようになるが，いずれの独裁制にせよ，そ
れらは例外状態の終息のために設けられたものであるとされる51。「すなわち独裁とは，特定の目
的を達成するための手段なのである｣52。一方で，バジョットの描写する君主制とは，何らかの理
由を付された合理的制度ではなく，「英雄時代の君主が未開社会を統治していたときの感情」に支
えられる制度である53。このような君主制は，統治と被統治の関係の存在という意味で，いわば国
家の原型であると考えることができるであろう。君主と臣下という身分の関係に最も露骨に表現さ
れるところの，統治と被統治という優劣の関係性は，目的合理的に設置された制度ではなく，単な
る事実として，現在の人間に過去から与えられたものである。この意味で，社会に後発的に生まれ
た人間は，先行する制度に対して必ず劣位にある。このような劣位性を認めるところから導かれる
優位性は，君主制が尊敬と服従の感情によって下から支えられるという事態をもたらすが，しかし
「君主」という単独者の形をとる必要はなく，習慣や伝統や歴史といった，より曖昧で無定形なも
のが優位にある部分となることもできるだろう。
これらの優位性の基準がどのようなものであれ，それが「共和制的なもの」としての合理性と共
通している必要はなく，事実において優位であればそれで事足りる。「君主制的なもの」の事実に
おける優位が，それを支える国民の感情によって肯定されながらも，その上で「共和制的なもの」
としての合理性と討議に基づく優位性を仮装するとき，それは「仮装の君主制」となる。ここで，
「君主」とは，優位にあるものの比喩であるが，この際，国家の一部分が他の部分に対し優位であ
る，という関係性の他に，国家の全体が国家の部分に対して優位にあるような関係性も想像でき
る。この場合では，「非合理的＝君主制的なもの」は，我々自身が構成しているものであると言え
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るかもしれない。部分が全体を構成することで，部分が全体に対して劣位になり，優位と劣位の関
係が生じる。君主や指導者のような，明確に優位にある部分が存在せずとも，劣位にある部分の存
在から逆算して，国家全体が「君主制的」という比喩に相応しい優位性を獲得することができる。
このような優位性は，民主制国家を構成するにあたっても生じうるものである。
「君主制的」という比喩を用いて国家構造を考える際に，劣位にある部分に注目することは，「君
主」に相当する優位にある部分を検討することに劣らず，重要である。バジョット『憲政論』にお
いて，君主制を擁護する論理は，国民の中で知的＝政治的能力を有さない部分としての下層民の存
在から，導かれている。この意味で，「君主制的なもの」の本質は，優位性としての「君主」では
なく，「君主」に尊敬と服従を提供する人々の方にあるといえるかもしれない。そして，君主なき
民主制においても，民主政治に民主制とは原則を異にする方法で適応している人々は，必ず存在し
ていると考えられるべきである。
おわりに
バジョットがイギリスの国家構造を指して言った「仮装の共和制」とは，合理的な作用に支えら
れた共和制的な制度が，非合理的な感情に支えられた君主制的な制度を外見に備えた，二重の制度
であった。これは，国家構造の歴史的な変遷と，国家を構成する人々の多様性が，制度に反映され
たものである。これを受けて，本研究では，共和制的な制度を外見として備えた君主制的な制度と
しての「仮装の君主制」の可能性を提示した。
本研究で採用した「合理的＝共和制的なもの」と「非合理的なもの＝君主制的なもの」の区別は，
多数の人間の集団における，人間同士の関係性のあり方の区別でもある。「共和制的なもの」とは，
同水準の知的＝政治的能力を持った人間集団において可能になる，合理性と討議を基礎にした政治
的実践であり，その場所となる制度である。一方で，「君主制的なもの」とは，知的＝政治的能力
の異なる人間同士の関係性であり，それは優位性による尊敬と服従の獲得を基礎にした政治的実践
であり，その場所となる制度である。このような，二重の制度は，国民の感情の多様性を反映して
構成される。本研究は，これらの組み合わさり方が，バジョットが『憲政論』で描いた「仮装の共
和制」とは逆の，「仮装の君主制」として構成される論理的可能性を考察したものである。それは，
多様な人間によって構成される民主制国家において，民主制の原理原則とは異なった政治的実践が
行われることを意識しての考察であるが，本研究は，その論理的可能性の考察が中心であり，具体
的にどのような現象となるのかについては，示唆程度に留められた。爾後の研究課題としたい。
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